Stellungnahme zum Widerspruch von Fr. Granz
Grundsätzliche Vorüberlegungen:
Die Fragen von Herrn Lenz sind -wie formal vorgesehen- von der Kommission gemeinsam entwickelt und priorisiert worden.
Ein Prüfungsgespräch im Rahmen der Unterrichtspraktischen Prüfung ist grundsätzlich nicht diskursiv angelegt. Die Fragen werden gestellt, um die Prüfungskandidatin zur Reflexion zentraler Schwerpunkte im Hinblick auf den gezeigten Unterricht anzuregen. 
Es handelt sich nicht um ein Beratungsgespräch, insofern entspricht es dem Prüfungsverfahren, Fragen zu stellen und ggf. nochmal nachzufragen. Die Darlegung/Begründung einer konträren Sicht durch die Kommission ist im Prüfungsgespräch selbst nicht vorgesehen. Diese wird in den tragenden Erwägungen verdeutlicht.
Es gab – anders als im Gedächtnisprotokoll durch Frau Granz dargelegt- keine konträren fachdidaktischen Rückmeldungen im Prüfungsgespräch durch Herrn Finster. Vielmehr teilte die gesamte Kommission einheitlich die am Tag der Unterrichtspraktischen Prüfung erfolgte Einschätzung und Bewertung.
Die Stellungnahme von Fr. Granz rekurriert in erster Linie auf Planungsüberlegungen im Vorfeld der Stunde. Diese werden umfangreich zur Begründung Ihrer Einschätzung herangezogen. Die Bewertung der Kommission gründet allerdings auf drei tragenden Bereichen: der Planung, der Durchführung und der Reflexion nach der Durchführung, in der dann die Planungen im Vorfeld mit den Beobachtungen zur Durchführung abgeglichen und Schlussfolgerungen gezogen werden.
Aus Sicht der Kommission nutzte und nutzt Frau Granz damals im Prüfungsgespräch sowie in der aktuell vorliegenden Stellungnahme zentrale Beobachtungen in der Durchführung nicht ausreichend, um die im Vorfeld angestellten Planungen kritisch auf Ihre Funktionalität hin zu überprüfen.
Frau Granz nimmt in ihrer Stellungnahme hauptsächlich auf die Frage der Vereinfachung der Texte Bezug, die durchaus für die erfolgte Bewertung relevant war und ist, allerdings bildet diese Frage nur einen Teil des gesamten Prüfungsgesprächs und der Bewertung der Unterrichtspraktischen Prüfung durch die Kommission ab. 
Im Weiteren werden nochmals die im Prüfungsgespräch gestellten Fragen (vgl. Protokoll) skizziert- ergänzt durch einen Erwartungshorizont bzgl. erwarteter Reflexionsaspekte und-ebenen:
1. Frage zur Auswahl der Textausschnitte und Bitte um Begründung der vereinfachten Texte: 
- Die Frage zielte nicht verallgemeinert auf die Frage, ob eine Vereinfachung von Texten fachlich und fachdidaktisch zulässig ist, sondern vielmehr auf die konkrete Vereinfachung die in Form der drei Texte vorgenommen wurde. Diese spezifische Reduktion, die vorgenommen wurde, ist aus Sicht der Prüfungskommission nicht angemessen (E-MSA und BBR-Zielperspektive+ BOA).
Aus der Sicht der PK ist es selbstverständlich methodisch-didaktisch insbesondere aus fachrichtungsbezogener Perspektive notwendig, SuS mit Förderbedarf Lernen sowie aus dem Bereich DaZ durch adäquate Differenzierung Rechnung zu tragen. Eine solche Differenzierung kann selbstverständlich auch eine Reduktion/Vereinfachung eines Ausgangstextes beinhalten. Aus Sicht der PK ist es aber ebenso notwendig, auch den SuS-Voraussetzungen derjenigen SuS zu entsprechen, die den MSA, BBR oder auch das Abitur anstreben. Nach Einschätzung der PK ist Letzterem im Rahmen der Aufbereitung des Arbeitsmaterials und in der Steuerung im Unterrichtsprozess zu wenig Rechnung getragen worden. 
Sowohl im Hinblick auf die SuS mit besonderen Bedarfen als auch auf alle anderen anwesenden SuS unterstützen die genutzten Texte den intendierten Erkenntnisgewinn der SuS aus Sicht Kommission nicht ausreichend
2. Frage zur Beobachtung, dass es zahlreiche Nachfragen in der Gruppenarbeitsphase gab:
- Hinterfragen methodisch-didaktischer Entscheidungen (Gruppenarbeit, Lernprodukt Lernplakat etc.) im Hinblick auf das zentrale Anliegen
- Hinterfragen, ob den SuS das zentrale Anliegen klar war
- Hinterfragen der Impulsgebung und Aufgabenklärung 
3. Frage zu fehlenden/unvollständigen Lernprodukten, die nicht dem Erwartungshorizont entsprachen:
- kritisches Hinterfragen der nicht ausreichende Nachsteuerung durch Frau Granz, die beobachtet wurde und sich darin zeigte, dass die Lernplakate der SuS trotz der stark vorstrukturierten Ausgangstexte zum Teil komplett leer waren
- kritisches Hinterfragen zentraler Planungsaspekte (Aufgabenkonzeption, Medienaufbereitung etc. für die zentrale Schwerpunktsetzung)
4. Frage zur fehlenden Rückmeldung zu den z.T. fehlenden Ergebnissen und leeren Plakaten
- kritisches Hinterfragen der Entscheidung, in der Durchführung kein Feedback durch die SuS einzuholen. Die entstandene Lernprodukte entsprachen nicht dem Erwartungshorizont der Lehrkraft. Hierauf gab es keine ausreichende Reaktion durch die Lehrkraft. Es wurde kein Feedback eingeholt, um zu klären, worin die Gründe für die fehlenden und/oder unvollständigen Arbeitsergebnisse lagen.

Insgesamt wurde aus Sicht der Kommission das eigene Planungsvorhaben – trotz der genannten Beobachtungen (fehlende Ergebnisse, wenig/kein Lernerfolg, kein deutlicher Erkenntnisgewinn, viele Nachfragen) nicht kritisch genug hinterfragt.
Die Frage zu den Beobachtungen, dass die SuS zum Teil keine Ergebnisse hatten (leeres Plakat etc.) fordert auf, kritisch zu hinterfragen,
- ob die konzipierte Aufgabe funktional war für den intendierten Lernfortschritt
- ob den SuS das zentrale Anliegen klar war
- ob die Texte sinnvoll ausgewählt und aufbereitet waren
Die Frage zur Vereinfachung der Textausschnitte zielt auf die Frage, ob die sehr kurzen, stark vereinfachten Texte neben den Anforderungen für SuS mit Förderbedarf Lernen auch den SuS im Niveau … gerecht werden.
Die Frage nach den Rückmeldungen dient zum Einen  der kritischen Reflexion des Umstands, dass die SuS keinerlei Möglichkeit hatten, ein Feedback zu geben, warum es Schwierigkeiten in der Arbeitsphase gab. Zum Anderen haben die SuS keinerlei Rückmeldung zu ihrer Arbeit erhalten. 
Insgesamt wurde aus Sicht der Kommission das eigene Planungsvorhaben – trotz der genannten Beobachtungen (fehlende Ergebnisse, wenig/kein Lernerfolg, kein deutlicher Erkenntnisgewinn, viele Nachfragen) nicht kritisch genug hinterfragt.

